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Ein vertrautes Beispiel aus

der LLebenswelt der Schuler(innen): ...

Auswahl eines Haustiers

als Bewertungskontext
fur die Unterstufe
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W) Ichmochie gerne eineigenes

Haustierhahen!

o \Welches soll ich auswahlen?

DD
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\Wie Kanniich mich Begriundet

EALSChEelden?

o Um eine begrundete Wahl zu treffen, Ist es wichtig;
— die Bedurfnisse der in Frage kemmenden Tiere

— samt der Haltungskesten

— sowie die eigenen \orlieben und die des Umfeldes zui kennen.

o [n Gruppen werden erste Uberlegungen fiir
Entscheidungskriterien sondiert und diskutiert, z.B.:

— Man muss es streicheln konnen

— Es darfi nicht zu viel Platz benotigen

— Es darfi keine grolsen Kosten verursachen
— Es soll sich wohlfthlen

— Man muss mit ihm spielen kénnen
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,Kuscheltier
,,Platz*
,,)Kosten*
,Haltung*
»oplelpartner
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WA

Futterkosten Ernahrung
Bewegung

I—!gl_tung tag- oder nachtaktiv
Kafigbau gesellig vs. Einzelganger
Tierarztkoste~ Fortpflanzung
L_ebenserwartung

Spielpartner
Kuscheltier
Vorlieben

Eamile / Peers | Bedeutung des Tieres

fur mich (und mein

Beispiel: Eggert 2005
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Wie keonnte 1ch el der
Entscheldungsiindung VOKOEREN?
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Tell 2

Systematisches Bewerten am Beispiel
lokaler: Streuohstwiesen

Welche von vier Streuobstwiesen
soll ausgewahlt werden?
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i _ :
> Die Streuobstwiese als Lernort

o EIner der artenreichsten Lebensraume Mitteleuropas

o Regionale und kultur-historische Bedeutung
— typisches lLandschaftselement

o Asthetischer und rekreativer \Wert
» Okologischer Wert

o Okonemischer Wert?

o Erkenntniswert

o | _ebensweltbezug

o Handlungsraum und
-moglichkeiten
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/) \/GrgelRenswerse
StIrEUePSIWIESENPEWERIUNG

Auswahlider geeignetsten Streuobstwiese unter
vier Perspektiven (in Anlehnung an Grofie & Bgeholz 2003, 2005)

— Nabu, Doerfgemeinschaft (Naherhelungsgebiet),
RUZ (Umweltbildung), Beckers bester

1. Bewerten Sie mit Hilfe einer eigens
aufgestellten Tabelle die vier verschiedene
Streuobstwiesen-Optionen

2. Dokumentieren Sie Ihren
Entschelidungsfindungsprozess
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> \/GrgenenswWeIse: el Bewerkten

. Gestaltungsoptionen auflisten

o Gemeinschaftlich getragenes Gestaltungsziel
definieren

— |In Abhangigkeit von Ziel' Bewertungskriterien
auswahlen

— Bedeutung ausgewahlter Bewertungskriterien im
Hinblick auf das Ziel Uberlegen (Gewichten)

— Sachinformation auff Werthaltungen beziehen

o Rangfolge unter den Gestaltungsoptionen
aufstellen
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Reflexion

1. Wie sind Sie vorgegangen?
2. Sind Sie mit Ihrer Bewertung zufrieden?

3. Welche Schwierigkeiten sind
aufgetreten?

4, \Warum Ist das Bewerten schwierig?

5. Wie konnte man die
Bewertungsprobleme losen?
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> PDenkpare Ktk an Sachianalyse

o Unsicheres oder fehlendes Wissen
— Geringe Datengualitat
— Fehlende Daten: pH-Wert Boden
— Qualitative Daten und guantitative Daten

o Unangemessene Komplexitatsreduktion?
o Auswahl der Optionen; gecignet?

Kritikpunkte beruhen — zumindest tellweise —
auf nicht berticksichtigter faktischer
Komplexitat der Aufgabe
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7l Denkbare Kritik an\Wertanalyse
o Auswanl ani Kriterien

o Gewichtung der Kriterien

o Berechnungsyverschriift
— Erscheint Berechnungsvorsehrift als beliebig?

— |st verwendete Berechnungsverschrift angemessenes
Verfahren zur Auswahl der geeignetsten
Streuoehstwiese?

e GiIbt es k.o. Kriterien?

Kritikpunkte beruhen — zumindest tellweise —
auf ethischer Komplexitat der Aufgabe, die
ZU Kritisierbaren Wertsetzungen fuhren kann
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i Umweltbewertungsverfahren

aus: Bogeholz 2000

Normativ kritische Schritte im Bewertungsprozess

AUSWAHL GEWICHTUNG VERKNUPFUNG
von Kriterien von Kriterien von Kriterien

cA=>*1
eB=>%*(
eC=>7*3
.D=>* 2 STANDARD-
eE=>*( SETZUNG

Bewert: : ntschel-
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(Aggregation,
Indexbildung)




./ IBEISpIel s StielRRSHWIESERREWERIUNG

«USE-Schule | Stratioosiwiass
*Biodiversitat | \\\/ericlzozer]

Pflege (Eur) (1500/1500)/
l (1500/500)*2

Erreich: l (60/15)/(60/5)*2
parkel

Ertrag t 300/1500 *2

Arten- t 1/1*3
vielfalt

asthetischex

Eindrucm 3/6+1 3/8*1

aus: Bogeholz & Barkmann 2003:51

Stratgosiwiese | Barechrlins-
Diarrzareler) NVOrsSeririf
( 1500 /500) / (Hochstkosten/Kosten)/
. MAX (Hochstkosten/
(1500/500) 2 Kosten) * GW 2
Hochstgehmin./Gehmin.
(60/60)(BO/S)*2 | bt
Gehmin.) * G\W 2
1000/1500*2 Ertrag/HOchst-
ertrag™ G\W 2
1/2*3 1/Rang * Gewich-

iunlejgreucior (GYY) S

Anzahlider Stimmeny.
8/ Stimmen = GW. 1
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Warum die \Vorgalbe
unterschiedlicher Ziele?
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Sachu Bewertung von vier
achwissen Streuobstwiesen aus

Uber die :
Streuobst- verschiedenen
wiese Ziel-Perspektiven

Urteill

» Beckers bester

e Ertrag — « NABU

e Biodiversitat =p « RUZ Reinhausen

*Erholung . borf Reinhausen

© Susanne Bogeholz, Sabina Eggert, Didaktik der Biologie, Universitat Gottingen



&
Tell 3
SyStematisches Bewerten

ZumUmganamit
faktischer und ethischer Komplexitat

fur das Losen
von Gestaltungsaufgaben
Nachhaltiger Entwicklung

Theoretischer Hintergrund
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Nachhaltige EntWiCKURNG| (nach WCED, 1987)

o Eine nachhaltige Entwickung ist anzustreben;
d.h. eine Entwicklung, die die 6kenemischen,
Sezialen und ckoelegischen Bedlifinisse el
lebenden Generation zu erfullen sucht, ohne die
Moglichkelten zuktinftiger Generationen zu
vermindern, deren BedUrfinisse zu befriedigen.

d.h. Herausforderungen

o Retinitat (SRU 1994)

o Gerechtigkeit (Inter- und intragenerationell)
o (Grund-)Bedurfinisorientierung
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GESTALTUNGSKOMPETENZ

% Bewer- Hand-
o tung lung

Ziel von BfNE:
Nachhaltiges Gestalten des
gemeinsamen Lebensraums
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74 Bildung fiiy Nachhaltige Entwicklung

Gestaltungskompetenz %
Perspektive einnehmen,

reflektiertes Handeln  ia vertretbar

Wertrationalitit

gegenuber Dritten

- Werte und Wissen: |
~informiertes Handeln |

Erfahrungen: | e
habitualisiertes | ~ Zweckrationalitit




Y
\Wert- unad Zweckrationalitat

o \Wertrationalitat

— Zlele mussen erst definiert werden

o Z.B. Gestaltungsziele bel Gestaltungsaufgaben
Nachhaltiger Entwicklung

o /ZWeckrationalitat

— Zlele werden als gegeben angesehen
e z. B. hoher Ertrag, Gewinnmaximierung ,,beckers bester*

— Flr Zielsetzungen werden die effektivsten und
zweckmaliigsten Mittel eingesetzt (z &. Acham 1982)
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Gestaltungsaufganen vem Fyp

\Welche Streuohbstwiese soll ausgewahit
werden?

FUr welches Haustier entscherde ich mich?
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Pllege (EUR)

EYreich-
Parkert

Baum-
Pestand

Eltnag

Arten-
vieltalt

asthetischer
Eindruck

1500
15 Gehminuten

Hochstamm-
Obstbaume
verstreut, viele
alte Baume

300 kg

grof
(Rang 1)
wildremantisech

aus: Bogeholz & Barkmann 2003:49

500

10 Min. Busfahrt
(60 Gehminuten)

Hochstamm-
Obstbaume In
Reihen, alle

Altersklassen

1000 kg
relativ grof3
(Rang 2)

besonders hiibsch
zur Blltezeit

BEISPIe] ST lRRSHVIESERREWERIUNG

1000
5 Gehminuten

Niedrig-stammi-
ge Apfelbaume,
eine Altersklasse
In Relhen

1500 kg
gering
(Rang 3)
erdentiich
gepiilegt



Vgl. Bogeholz & Barkmann 2003, Barkmann & Bogeholz 2003

BEISPIe] ST lRRSHVIESERREWERIUNG :

Pf] : L

: eg_e;EUR) Faktische Komplexitat
F'reicn-

Angemessenes Sachmodell?

ParKert
BaUMm- 5 Entschel_dyngskrlt_erlen angemessen’
bestand e Datenqualitat ausreichend?
® [
EErtrag 300 kg 1000 kg 1500 kg
Alten- grof} relativ grof3 gering
Vielfali (Rang 1) (Rang 2) (Rang 3)
asthetischer Wildromantisch ~ besonders hiibsch ordentlich

i Enalk zur Blitezeit gepiiegt



&
o Flr Gestaltung nachhaltiger Entwicklungen

=> kelne Handlungserientierung bel Frage
,Was Ist ,, richtig™ bzw. ,,nachhaltig?

o FOrderung von Biodiversitat oder Obstertrag

=> Konfiligierende Normmen und Werthaltungen

=> Unsicherheit, welche Ziele auszuwahlen und wie
Entscherdungskriterien zuigewichten sind?

© Susanne Bogeholz, Sabina Eggert, Didaktik der Biologie, Universitat Gottingen



Vgl. Bogeholz & Barkmann 2003, Barkmann & Bogeholz 2003

BEISPIe] ST lRRSHVIESERREWERIUNG :

Rildg2=EUs ethische Komplexitat
SRV \/\/ertmodell?

LLES o Heterogenitit der Ziele Nachhaltiger
Eé"s‘i;“n' . Entwicklung

e Gewichtung von Kriterien unklar

— "
Ertrag 300 kg 1000 kg 1500 kg
Alten- grof} relativ grof3 gering
Vielfali (Rang 1) (Rang 2) (Rang 3)

4sthetischer | Wildromantischi | besonders hubsch ferdentlich
Eindruck zur Blltezeit geEpfilegt



Y Bildungsstandards

Keompetenzereich Bewertung

o gigenen Standpunkt vertreten
— unter Bericksichtigung individueller und gesellschafitlich
verhandelbarer Werte

o Perspektivenwechsel, multiperspektivisches Denken
Standards fur den Kompetenzbereich Bewertung

Schulerinnen und Schuler

— unterscheiden zwischen beschreibenden (naturwissen-
schaftlichen) und normativen (ethischen) Aussagen

— [...] beurteilen die Auswirkungen menschlicher Eingriffe in
Okosysteme

— erortern Handlungsoptionen einer umwelt- und natur-
vertraglichen Teilhabe im Sinne der Nachhaltigkelit

© Susanne Bogeholz, Sabina Eggert, Didaktik der Biologie, Universitat Gottingen
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" Definitionen

(vgl. Bdgeholz 2000, 2001; Bogeholz & Barkmann 2002, Barkmann & Bdgeholz 2003)

» Okologische Bewertungskompetenz bezeichnet das
\/ermogen, okelogisches Sachwissen

UimwelirelevanieNVermnaltingen Zurkonnen,
umi zu einem entscheidungsvorbereitenden Urtell zu
gelangen.

— Voraussetzung: Kenntnis eigener und geteilter \WWerte und
Normen; Unterscheidungsfahigkeit Fakt/\Wert und
Bewertungsstrukturwissen

» Okologische Urteilskompetenz

— Incl. Reflexion auf (eigene) ethische Werthaltungen und
\Werte anderer sowie incl. Kommunikationsrepertoir fir
Suche nach Konsens/fairen Kompromiss (vgl. Smith 2003)
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o BeWertungsstruktuRWISSEn

(Barkmann & Bogeholz 2003, Bdgeholz & Barkmann 2003,
vgl. auch ,,bewertungsspezifisches Metawissen* Bogeholz 2001 )

—\eranrenzur Bewerunoven Hanelungsepienen

— Kompetenzen zur Auswanly, Gewiching Und
\/erknupiung Von Entscheldungskiternens

o Defizite bel Schuler(inne)n und Lehramtsstudierenden
(Barkmann & Bégeholz 1999, vgl. Aben 2000, Grolte 2003)

—Bedarf: Eorderung als Tellkempetenz der Bewer-
[ungskompetenz fur systematisches Entscheiden bel

Kemplexitat, z. B. durch,,explizite' Bewertung:

(Bogeholz 2001, Ahlf-Christiani et al. 2003, Grofie 2003, Grofte & Bogeholz 2003,
2005)
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& o
Trreatment: Implizite: BEWERtUNG (ssgeholz 2001)

o Durchfuhrung ven Bewertungen mittels Vorgegenener
Bewertungsvertanren

o Keine Reflexion der Bewertungsproblematik
o ethische Komplexitat wird nicht behandelt (,,implizit™)

Treatment: Explizite Bewertung| @sgenolz 2001)

o Eilgenes Aufistellen von Bewertungsverfanren

o Vermittlung ven Bewertungsstruktunwissen
— Offenlegung der normativ: relevanten Schritte von Bewertungen
— Analyse und kritische Reflexion von Bewertungsproblemen

o Ethische Komplexitat wird behandelt (,,explizit™)

© Susanne Bogeholz, Sabina Eggert, Didaktik der Biologie, Universitat Gottingen
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el 4
Bewerten globaler Zusammenhange

\/on Garnelen-\erzehr
und Shrimp-Aquakultur

© Susanne Bogeholz, Sabina Eggert, Didaktik der Biologie, Universitat Gottingen



I Das ©kosystem Mangrovenwald

Vorkommen:
tropische Kusten-
regionen, Ubergangs-
bereich zwischen
Salz- und Suf3wasser

Lebensraum fur
zahlreiche marine
Organismen und
,Kinderstube* fur viel
Krebs- und Fischarten
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" [ deale Bedingunoen i die Zucht
Von Garnelen Beispiel: Eggert 2005

In der Nahe von Flussen,
Flussmundunpen oder direkt
am Meer
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© Susanne

Arbeltsavitrage

\Welche okologischen, ckonomischen und
sozialen Aspekite kennzeichnen extensive und
Intensive Agquakultur?

Bewerten Sie mit einem Ampelsystem (grun,
gelb, rot) mwiefern sich die einzelnen
Kennzeichen von der traditionellen Shrimp-
Zucht zur intensiven Shrimp-Aquakultur
verandert haben.

Uberlegen, welche Moglichkeiten und
Grenzen das Ampelsystem fur eine
gegenstandsadaquate Bewertung liefert.

Bogeholz, Sabina Eggert, Didaktik der Biologie, Universitat Gottingen



) Indikatoeren Nachhaltiger
EntW| Ckl Ul ng (nach Barkmann 2003)

Aufgaben von Indikatoren
(@) Komplexitatsreduktion
(b): Abschatzung nicht “direkt™ messbarer Phanomene

Ein Indikator ist ein Konstrukt, das auf einen (messbaren)

)

(Ersatz-) Sachverhalt
zuruck greift, um Aussagen

: T =
Im Hinblick auf I

- " . c
ein ausgewahltes Phanemen =
Zu treffen. 5

2.B. Rote Liste Arten besitzen Aussagekraft
fur Biodiversitat Realitat

© Susanne Bogeholz, Sabina Eggert, Didaktik der Biologie, Universitat Gottingen




) Nachhaltigkeitsindikatoren
u nd Bewe rtu ng (Barkmann 2003)

Indikatoren Nachhaltiger Entwicklung...

o ..sInd eine Form konstruierten Umweltwissens,
das anhand von messharen Sachverhalten
der Bewertung (und Dokumentation) von
okologischen, okonemischen und sozialen Systemzustanden
Im Hinblick auf die Ziele Nachhaltiger Entwickliung
dient.
... bewerten Entwicklungen, Projekte, Optionen,
Szenarien, Okosysteme, Landschaften, Planungen, ...

Indem sie als Bewertungskriterien eingesetzt werden.
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o4 Shrimp-Aguakulturen
Proklematik Undfl=estngsansatze

o allein ckologische Betrachtung der Problematik
fuhrt zu keiner zufriedenstellendens Losung

e erst gemeinsame Bertcksichtigung von
okologischen, okenemischen und sozialen
Aspekten
— kann helfen Entwicklungen zu bewerten
— ZU nachhaltigen LLosung fiihren

o Erkennen eigener Gestaltungs- und
Handlungsmaoglichkelten

© Susanne Bogeholz, Sabina Eggert, Didaktik der Biologie, Universitat Gottingen




o/
ZUsaimmentiassting

o Systematisches Bewerten kann firtih geunt
WEerden (Thema der Unterstufe)

o Systematisches Bewerten erlaubt den Umgang

mit faktischer und ethischer Komplexitat
(Mittelstufe und Oberstufe)

o Gestaltungsfiragen Nachhaltiger Entwickiung
als geeigneter Kontext

o Eignung der Arbelt mit Nachhaltigkeits-
Indikatoren fir den Kompetenzbereich
Bewertung

© Susanne Bogeholz, Sabina Eggert, Didaktik der Biologie, Universitat Gottingen
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